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währsverfahren durch. Fehlbaren Personen erteilen
wir einen Verweis oder wir entziehen die Zulassung. Es
gibt immer wieder Fälle, die einfach nicht passieren 
dürften. Die Zahl der Zulassungsentzüge ist allerdings 
abnehmend. Für die Zukunft sind wir grundsätzlich 
optimistisch, weil mit den technologischen Hilfsmit-
teln die Arbeit der Revisoren und Revisorinnen unter-
stützt wird.

Die Öffentlichkeit erwartet von den  
Revisorinnen und Revisoren immer mehr auch  
betrugsbezogene Prüfungshandlungen.  
Gibt es da noch Verbesserungspotenzial?
Ganz allgemein wird von der Revisionsstelle mehr er-
wartet, als es Gesetz und Prüfungsstandards vorsehen.
Deshalb spricht man auch von der sogenannten Er-
wartungslücke. Die Abschlussprüferinnen müssen 
nicht allen möglichen Risiken für Betrug nachgehen
und entsprechende Fälle aufdecken, aber sie haben 
die Risiken wesentlicher falscher Darstellungen in der 
Jahresrechnung aufgrund von dolosen Handlungen
zu identifizieren. Die RAB hat vor zwei Jahren eine Auf-
sichtsmitteilung zu den Problemen und den Lösungs-
ansätzen in diesem Bereich veröffentlicht. Wir sind
insbesondere mit der Befragung der Repräsentanten
des geprüften Unternehmens oder der Prüfung der
Journalbuchungen nicht immer zufrieden. Ab und zu 
gibt es auch Fälle, in denen klare Warnsignale für Be-
trug nicht berücksichtigt wurden. Derzeit werden die
entsprechenden Prüfstandards überarbeitet. Bis Ende 
Jahr ist dies abgeschlossen. Im Entwurf ist vorgesehen,
dass die Vorgaben an die Prüfer in den Bereichen der 
Risikoidentifikation und Dokumentation präzisiert 
werden. Im Revisionsbericht soll zudem mehr Trans-
parenz zu Betrugsrisiken geschaffen werden.

Eine wichtige Informationsquelle ist für
die RAB das Whistleblowing. Neu wurde
eine externe Meldeplattform aufgeschaltet,  
um die Anonymität der Hinweisgeber 
zu schützen. Wird das rege genutzt? 
Wir bieten schon seit Jahren die Möglich-
keit, uns Hinweise auf mögliche Miss-
stände zu geben. Mit der neuen Plattform 
können wir nun auch unter Wahrung der
Anonymität Rückfragen stellen. Das ver-
bessert die Qualität dieser Hinweisquelle 
deutlich. 2023 hatten wir 54 Hinweise, im
Vorjahr waren es 39. Die Tendenz ist 
leicht steigend.
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Wie gross ist der Einfluss der Digitalisierung  
auf die Abschlussprüfung?
Die Zugriffsmöglichkeiten auf elektronische Informa-
tionen aus der Rechnungslegung haben mit den Data-
Analytics-Tools schon vor einigen Jahren stark zuge-
nommen. Das ermöglicht einen vertieften Einblick in 
grosse Datenmengen. Diese Entwicklung wird mit der
generativen künstlichen Intelligenz (KI) weiter voran-
schreiten. KI-Elemente dürften schon bald in allen Tei-
len des Prüfprozesses genutzt werden.

Sind auch die Prüfungsstandards  
an die neue technologische  
Entwicklung angepasst worden?
Das macht uns keine Sorgen. Die Prü-
fungsstandards werden schon seit länge-
rer Zeit technologieneutral formuliert und 
weiterentwickelt.

Neu dazu kommt die Prüfung der nicht
finanziellen Berichterstattung.  

Welche Herausforderungen bedeutet das für
die Revisionsaufsicht?
Da tauschen wir uns intensiv mit den Aufsichtsbehör-
den in der EU aus, wo dies schon bald Realität ist. Sofern 
das Parlament den Vorentwurf des Bundesrats bestätigt, 
wird das für die RAB neue Aufgaben bringen. Wir müs-
sen bis dahin insbesondere das Fachwissen zur Prüfung 
von Nachhaltigkeitsberichten vervollkommnen, das 
sich vom Know-how in der Revision der Finanzbericht-
erstattung wesentlich unterscheidet.

In der EU muss die Revisionsstelle alle zehn Jahre 
neu ausgeschrieben werden. Die Schweiz begnügt 
sich mit dem Wechsel des leitenden Revisors  
alle sieben Jahre. Reicht das aus?
Die RAB empfiehlt den börsenkotierten Gesellschaf-
ten, im Zeitfenster von 10 bis 14 Jahren zu prüfen,  
ob eine Ausschreibung sinnvoll ist. Die durchschnitt-
liche Amtsdauer der Revisionsstelle beträgt bei  
diesen Unternehmen aktuell 13,7 Jahre. Der Markt
liegt also relativ nahe bei unserer Empfehlung. Aller-

dings ist bei rund einem Fünftel der SPI-Gesellschaf-
ten die Revisionsstelle länger als zwanzig Jahre im 
Amt. 

Die Revisionsaufsicht vertritt auch die Meinung, 
dass die grossen Vorsorgeeinrichtungen bei der 
Abschlussprüfung gleich zu behandeln sind  
wie die Privatversicherer. Werden Sie bald auch  
die BVG-Revisionsstellen beaufsichtigen?
Es macht Sinn, künftig nicht nur die Zulassung des Re-
visionsunternehmens bei den Pensionskassen durch 
die RAB sicherzustellen, sondern bei grossen und kom-
plexen Vorsorgeeinrichtungen ab einem gewissen 
Schwellenwert auch die Beaufsichtigung zu überneh-
men. Dies speziell auch bei Sammel- und Gemein-
schaftsstiftungen, die generell über ein höheres Risiko-
profil verfügen.

Sie denken an Pensionskassen mit verwalteten
Vermögen von 500 Millionen Franken und mehr?
Wir denken an die Grössenordnung von 1 Milliarde
Franken Bilanzsumme. Das Bundesamt für Sozialver-
sicherungen erstellt derzeit einen Bericht darüber, ob
in diesem Bereich ein Handlungsbedarf besteht.

Sehen Sie auch andere Bereiche von öffentlichem 
Interesse, bei denen die Kontrolltätigkeit der RAB
nützlich wäre?
Seit den Vorfällen rund um Postauto Schweiz stellt sich 
die Frage, ob die Revisionsstellen von bundesnahen 
Unternehmen ebenfalls durch die RAB beaufsichtigt 
werden sollen. Dazu arbeitet das Bundesamt für Justiz
derzeit an einer Vernehmlassungsvorlage.

Die Zahl der zugelassenen Revisionsfirmen  
nimmt ständig leicht ab. Steht das in einem  
Zusammenhang mit der fortschreitenden 
Digitalisierung und Regulierung?
Rund 1900 Revisionsfirmen teilen sich heute etwa
92 000 gesetzliche Revisionsstellenmandate auf. Mit der 
Deregulierung aufgrund des neuen Revisionsrechts 
sind in den letzten zwei Jahrzehnten viele Revisions-
mandate weggefallen. Zudem haben mit der Digita
lisierung und neuen Regulierungen auch eine Spezia-
lisierung und ein Streben nach einer kritischen Grösse 
eingesetzt. 

Wird es künftig eine weitere  
Konsolidierung geben?
Davon gehen wir aus. Vor allem die Zahl der Revisions-
unternehmen, bei denen nur eine Person über eine 
RAB-Zulassung verfügt, wird weiter schrumpfen.
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Was sind KI-gestützte Geschäfts-
modelle, und wo bringen Finanz-
intermediäre heute künstliche Intel-

ligenz, insbesondere Machine-Learning, zum 
Einsatz? Die Anwendungsmöglichkeiten von KI 
sind in der Finanzindustrie beträchtlich. Von KI-
Lösungen des Vertriebs (personalisiertes Mar-
keting) über Research (Sentimentanalyse) bis 
hin zum Kerngeschäft (algorithmischer Handel 
oder Robo-Advisory) und Backoffice (Kunden-
Screening): Das sind nur einige Beispiele, die 
zeigen, dass sich heute die gesamte Wert-
schöpfungskette eines Finanzdienstleisters mit-
tels KI revolutionieren lässt.

Zunächst ist klarzustellen: KI basiert nicht auf 
Logik und funktioniert folglich nicht regelbasiert. 
Stattdessen wird hier auf mathematischen Mo-
dellen, sprich Algorithmen, aufgebaut, welche 
die Wahrscheinlichkeit aufgrund der vorhande-
nen Daten errechnen. Damit diese Modelle sinn-
volle Ergebnisse liefern können, benötigen sie 
nicht nur enorme Datenmengen, sondern 
gleichzeitig auch eine hohe Qualität der Daten. 
Weiter braucht es leistungsfähige Algorithmen, 
welche auf den spezifischen Geschäftsfall aus-
gerichtet sind und laufend optimiert werden. 

Governance und Transparenz
Angesichts der generell zunehmenden Bedeu-
tung von KI überrascht es nicht, dass auch der 
Regulator aktiv wird. Im EU-Raum ist folglich 
am 1. August 2024 das weltweit erste umfas-
sende KI-Gesetz in Kraft getreten. Dieses wird 
mittelfristig auch Auswirkungen auf die hiesige 
Gesetzgebung haben. Zudem hat die Finanz-
marktaufsicht (Finma) erste Erwartungen an 
Finanzdienstleister mit KI-basierten Ge
schäftsmodellen kommuniziert. Zwar gibt es 

Die von der Finma  
geforderte Erklärbarkeit  
von KI-gestützten Geschäfts-
modellen in der Finanz-
industrie stellt die Prüfer  
vor neue Herausforderungen.

Problematische Regulierung der KI

KI hat das 
Potenzial dazu, 

die Tätigkeit des 
Prüfers zu 

revolutionieren.

für Prüferinnen und Prüfer heute noch keine 
neuen KI-spezifischen Vorgaben oder gar Prüf-
programme, jedoch sollten diese Erwartungen 
der Finma bei der aufsichtsrechtlichen Prü-
fung von KI-gestützten Geschäftsmodellen 
nicht ausser Acht gelassen werden.

Die Finma stellt insbesondere die Gover-
nance sowie die Transparenz und Erklärbarkeit 
ins Zentrum – die Ethik ist eine weitere wichti-
ge und zunehmend wichtiger werdende Kom-
ponente. Entsprechend gilt es, danach zu prü-
fen, ob ein Institut auch im Bereich KI über eine 
solide Governance verfügt und die Verantwort-
lichkeiten klar geregelt sind. Die Finma vertritt 
den Standpunkt, dass Entscheide nie an eine KI 
delegiert werden dürfen – sprich, dass immer 
der Mensch das letzte Wort haben soll und ro-
buste Risikomanagementprozesse für die Über-
wachung der KI implementiert sein müssen.

Und genau hier liegt die grosse Herausfor-
derung für die Prüfenden – und vielleicht sogar 
ein gordischer Knoten. Wie hat ein Risikoma-
nagementsystem auszusehen, wenn man es 
mit einer auf Algorithmen beruhenden Appli-
kation zu tun hat, die mit Wahrscheinlichkeiten 
operiert? Die Anforderung der Finma an die 
Erklärbarkeit oder «Explainability» steht damit 
diametral im Gegensatz zu KI-Modellen, denn 
diese sind letztlich nicht erklärbar, nicht nach-
vollziehbar und auch nicht überprüfbar.

Neue Denkansätze nötig
Auch im KI-Bereich betont die Finma regel-
mässig, dass sie die Regulierung bewusst tech-
nologieneutral ausgestaltet. Im Umkehrschluss 
heisst dies, dass die existierende (Finanz-
markt-)Regulierung analog auch für KI-
Anwendungen gilt und folglich von den Prüf-

gesellschaften als Referenzpunkt herangezogen 
werden muss. Zu nennen ist hier insbesondere 
das Rundschreiben «Operationelle Risiken und 
Resilienz – Banken» der Finma, welches zwar 
nicht explizit auf KI eingeht, aber Anforderun-
gen ans Risikomanagement im Zusammen-
hang mit IT-Tools stellt.

Kurzum: Obwohl es in der Schweiz keine KI-
Regulierung gibt, hat der Regulator klargestellt, 
dass der Einsatz von KI sowohl bei neuen wie 
auch bei bereits bewilligten Instituten geprüft 
werden kann. Die ersten Praxiserfahrungen ha-
ben stattgefunden, allerdings wäre es verfrüht, 
daraus schon konkrete Schlüsse zu ziehen. 
Schliesslich darf nicht vergessen werden, dass 
KI auch das Potenzial dazu hat, die Tätigkeit des 
Prüfers selbst zu revolutionieren. Durch die ef-
fiziente Analyse von riesigen Datenmengen er-
hofft sich die Prüfbranche, Unregelmässigkeiten 
und Risiken in Zukunft rascher zu erkennen. 
Erste KI-Audit-Tools sind bereits im Einsatz.

Ob in der Finanzbranche oder in der Prü-
fung: Noch ist es schwierig, abzuschätzen, ob 
KI im regulierten Umfeld ihrer mangelnden 
Erklärbarkeit zum Opfer fällt oder ob zur 
Überwindung dieses Problems eine über-
mässige Dokumentationswut und Bürokratie 
verordnet wird. Auch neue Denkansätze wie 
beispielsweise die Einführung des Verhält-
nismässigkeitsprinzips für KI-Anwendungen 
könnten die Lösung bringen. Letztlich gilt 
auch für KI-Anwendungen, dass das Aus-
mass der Regulierung von der praktischen 
Relevanz und den damit verbundenen Risi-
ken abhängig sein wird. 

Künstliche 
Intelligenz 
gewinnt auch 
im Finanzsektor 
an Bedeutung.

Zur Person und zur RAB
Reto Sanwald ist seit 2020 
Direktor der Eidgenössischen 
Revisionsaufsichtsbehörde (RAB). 
Er hat an der Universität Bern das 
Studium der Rechtswissenschaften 
abgeschlossen und wurde 2000 
als Rechtsanwalt patentiert.
Neun Jahre später promovierte 
er an der Universität Zürich 
mit einer Dissertation zum 
Gesellschaftsrecht. 2018 erwarb 
der heute 51-jährige Ostschweizer 
den Executive Master 
of Business Administration
an der Universität St. Gallen.

Die unabhängige Revisions
aufsichtsbehörde (RAB) stellt 
mit drei Dutzend Mitarbeitenden
die ordnungsgemässe Erfüllung 
und Qualität der Revisionsdienst-
leistungen sicher. Derzeit sind rund 
9800 natürliche Personen und 1900
Revisionsunternehmen von der RAB 
zugelassen. Beaufsichtigt werden 
zwanzig Revisionsfirmen, 
die Gesellschaften des öffentlichen
Interesses prüfen.

«Es gibt immer 
wieder Fälle, 

die einfach nicht
passieren 
dürfen.»

Reto Sanwald
RAB-Direktor

Fabian Schmid, Partner und Leiter Regulatory & 
Compliance Financial Services, Grant Thornton, Zürich; 
Eliane Gmünder, Partnerin, Beratungsboutique  
LCR Services AG und RegTechs Ifinity
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